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Рецензии и научные дискуссии

Рецензия на книгу

В.И.Щуров, А.С.Замотайлов. Опыт разработки регионального списка охраняемых

 видов насекомых на примере Краснодарского края и Республики Адыгея / Чтения

памяти Н.А.Холодковского. Вып. 59. — СПб., 2006. — 216с.

Рецензируемая книга — попытка основательного подведения итогов более чем 20-летней

деятельности в СССР и РФ по внесению насекомых в Красные книги (далее в тексте — КК).

Специальная часть книги состоит из 5 глав: 1 — «Современное состояние охраны насекомых

в России и за рубежом», 2 — «Природные и антропогенные воздействия на энтомофауну»,

3 — «Практические аспекты охраны региональной энтомофауны», 4 — «Охрана насекомых в

Краснодарском крае», 5 — «О необходимости изменений в Перечне... объектов…, занесённых в

КК РФ и исключённых из КК РФ», а также двух приложений со списками насекомых для

КК Краснодарского края. Диаграммы, карты и таблицы помещены перед приложениями. Спи-

сок литературы включает 101 источник, большую часть которых составляют региональные эн-

томологические работы, различные документы и КК, при явном недостатке теоретических ра-

бот по данной тематике.

В книге обсуждается состояние западноевропейской (Международного Союза охраны при-

роды — МСОП) и отечественной методической баз для выявления угрожаемых видов, а также

дан критический обзор определённых аспектов российского природоохранного законодатель-

ства и некоторых итогов деятельности по внесению насекомых в КК. В этом плане наиболее ин-

тересна глава 1, которая (вопреки своему заглавию) ограничивается пространным, но не очень

последовательным обсуждением не охраны насекомых как таковой, а её теоретических аспектов.

И в последующих главах авторы неоднократно отвлекаются к их дополнительному обсужде-

нию. Особенно ценно, что при этом (с.10-14, 33-35, 140-141) доводится для российских читате-

лей некоторая информация о наиболее современной (2001 г.) системе категорий и критериев

МСОП для оценки степени угрозы исчезновения видов — «Версии 3.1» («IUCN Red List

Categories: Version 3.1»). Разъясняется, что официальная система категорий КК РФ (используе-

мая, иногда с теми или иными изменениями, в региональных КК) основана на очень несовер-

шенной первой версии МСОП (1966 г.), давно отвергнутой в Западной Европе. Частично ис-

пользуется и промежуточная мсоповская «Версия 2.3» (1994 г.), обозначения категорий из кото-

рой встречались в российской печати на рубеже веков. Примечательно, что в книге впервые

подверглась бескомпромиссной и жёсткой критике «работа» ряда наших природоохранных ве-

домств и учреждений, чьи сотрудники уже много лет демонстрируют некомпетентность и бес-

помощность в вопросах подготовки руководящей документации для охраны биоразнообразия

и внесения животных в КК. Обстоятельно освещаются принципы, которыми руководствова-

лись авторы (в составе представительных авторских коллективов) при отборе насекомых в КК

Краснодарского края и Республики Адыгея, находящихся в уникальном регионе нашей страны

по разнообразию экосистем, числу реликтовых и эндемичных представителей флоры и фауны.

Предложены оптимизированные (по мнению авторов) критерии отбора видов для КК феде-

рального и регионального уровней.

Значительное внимание уделяется детализации в общих чертах известных сведений о при-

чинах уязвимости энтомофауны, особенно в условиях Северо-Западного Кавказа. Показано, что

ряд эндемичных, локальных и редких видов насекомых региональной фауны необходимо вне-

сти и в новое издание КК РФ. В то же время, практическая охрана местообитаний насекомых в
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этом уникальном регионе (как, наверное, и везде в России) фактически не осуществляется,

прежде всего, вследствие пренебрежительного отношения к этому со стороны большинства ру-

ководителей, сотрудников природоохранных структур и населения, а также антропоцентричес-

ких режимов природопользовния на охраняемых природных территориях и других недорабо-

ток в природоохранном законодательстве. Развивая мысль авторов (с. 10), можно сказать, что

наш «общественный менталитет в деле охраны дикой природы» тяготеет не столько к европейс-

кому, сколько к китайскому.

Можно сказать, что авторы провели очень большую и разностороннюю работу по подготов-

ке научно-методической базы и изучению «своих» групп энтомофауны, довольно обстоятельно

описали алгоритмы и полученные результаты этой работы. В итоге книга может служить введе-

нием в созобиологию для неспециалистов, работающих в природоохранной сфере, а также по-

лезным подспорьем для энтомологов, занимающихся изучением региональных энтомофаун,

озабоченных проблемой их сохранения и отбора видов для КК.

Вместе с тем, ничего особенно нового в созобиологии авторы не открыли, при том, что неко-

торые работы предшественников по «краснокнижной» тематике остались ими не учтены. При

чтении книги порой создаётся впечатление, что авторы знали ряд таких работ, даже заимствова-

ли отдельные подходы и формулировки, но не всегда ссылались на них или просто не придава-

ли им значения. Как бы то ни было, работа, на мой взгляд, оказалась слишком переполнена нео-

правданными эмоциями в критике отечественных нормативных документов, а также — с неко-

торыми существенными недоработками, прежде всего, в плане созобиологических подходов к

реальным региональным энтомофаунам. Этому и посвящается настоящая рецензия.

Вступление рецензента о проблемах и перспективах каталогизации угрожаемых видов

беспозвоночных в России. Проблемы охраны беспозвоночных животных, включая принципы

их внесения в охранные списки, у нас в стране активно обсуждаются уже около 30 лет. Согласно

действующему законодательству РФ и вопреки логике, именно КК (а отнюдь не Красные списки

в ряду специальных приложений к законодательным актам) являются основной формой охран-

ных списков видов организмов, ведущихся на федеральном и региональном уровнях. И кстати,

только КК обсуждаются и в рецензируемой книге, в том числе в качестве перспективных охран-

ных списков. По ряду причин в нашей стране сложились определённые (подкреплённые норма-

тивными документами) традиции оформления КК в виде красочных научно-популярных изда-

ний для широкой общественности. Это сильно усложняет работу над материалами, удорожает

издания и вынуждает вносить в них весьма ограниченное число индикаторных видов, могущих

хотя бы гипотетически наблюдаться в природе и идентифицироваться неспециалистами, рабо-

тающими в природоохранной сфере. Между тем, в давно освоенных и густонаселённых регио-

нах под угрозой оказываются многие сотни видов растений, грибов и, особенно, беспозвоноч-

ных животных, которых далеко не всегда можно экологически связать с самым представитель-

ным «краснокнижным» набором индикаторных видов [Большаков, 1998], а в полном составе

физически невозможно внести в КК традиционного типа [Большаков, 2001а]. Как выразились

В.И.Щуров и А.С.Замотайлов (с. 18), «…угроза, очевидно, нависла над целыми локальными фа-

унами». И как отметил В.А.Кривохатский [2007], «…уже следует считаться с тем, что все виды

характерные, но не доминирующие в экосистемах, стоят в очереди на вымирание…». Это позво-

ляет говорить уже о бесперспективности традиционных КК, особенно при охвате огромных тер-

риторий РФ и СНГ, на которых обитают многие тысячи угрожаемых видов [Большаков, 2001а;

Полтавский и др., 2003, 2005; Полтавский, 2005а, б, 2006]. Напомним, что работа по изучению и

сохранению биоразнообразия может быть эффективна только на региональном и районном

уровнях [Горностаев, 1986; Никитский и др., 1987; Плющ, 1989; Большаков, 1997, 1999, 2001а].

Наиболее действенным направлением работы по каталогизации угрожаемых видов организмов

сейчас видится паспортизация особо охраняемых природных территорий (ООПТ) [Большаков,

2001а, 2007; Кривохатский, 2007] (таковыми должны быть и региональные энтомологические

рефугиумы [Полтавский и др., 2003, 2005; Полтавский, 2005а, 2006]), а в качестве дополнения —

подготовка научных (то есть не обязательно красочных и многотиражных) региональных ка-

талогов угрожаемых видов [Большаков, 1997, 1999, 2001а, в, 2007; Полтавский, 2006]. При этом
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недостаточно акцентировать внимание на ООПТ, как таковых — решающее значение имеет

поддержание специальных режимов природопользования, обеспечивающих сохранение био-

разнообразия. Особое внимание следует уделять специфическим микроландшафтным и диск-

ретным участкам, в частности — растениям, являющимся незаменимой кормовой базой угро-

жаемых видов беспозвоночных [Большаков, 2002]. А для идентификации некоторых легко уз-

наваемых видов могут служить не только КК традиционного типа (как научно-популярные

выборки из каталогов), но и другая печатная продукция (включая открытки, плакаты, буклеты

и т.п.).

Вместо того, чтобы поддержировать и развивать эти аксиомы созобиологии беспозвоноч-

ных, В.И. Щуров и А.С. Замотайлов слишком много сил уделили «кавалерийскому наскоку на

ветряные мельницы» — не всегда достаточно аргументированной (местами даже органически

противоречивой) критике ведомственных инструкций и рекомендаций, поддерживающих тра-

диционные «тупиковые» принципы оформления КК, выгодные не только и не сколько приро-

доохранным чиновникам, сколько многим слабым в энтомологическом плане авторским кол-

лективам.

Самое главное и удивительное, о чём писалось ещё до внесения насекомых в КК [Банников,

Флинт, 1977], и что проходит «красной нитью» и через рецензируемую книгу, что отечественные

авторские коллективы до сих пор не имеют единых научно обоснованных принципов отбора

таксонов в охранные списки. При этом конкретные разработки отечественных и западноевро-

пейских созобиологов практически игнорируются природоохранными бюрократическими

структурами и немногими «особо приближёнными» к ним биологами, поэтому остаются мало-

известными и официально не признанными. В итоге каждый коллектив или даже автор вынуж-

ден работать по собственным представлениям, как правило, не объясняемым внешнему миру.

Положение усугубляется тем, что не предписано (и почти не практикуется) рецензирование

«краснокнижных» материалов «созобиологически ориентированными» специалистами по кон-

кретным группам насекомых. Это способствует пресловутому «краснокнижному буму», при-

влекающему не только многих биологов (большинство из которых являются настоящими энту-

зиастами охраны природы, но от этого не становятся созобиологами), но и некомпетентных или

вообще недобросовестных лиц. Вышло в свет несколько десятков КК, многие из которых не

вполне состоятельны в плане отбора видов насекомых, и в особенности, их освещения в очерках

(иногда вплоть до явных вымыслов эколого-фаунистических данных). Так, в своё время энто-

мологи центральных областей были очень удивлены домыслами автора В.Ф.Антощенкова о не-

которых чешуекрылых в КК Смоленской области (1997) (чего стоит карта, показывающая

сплошное (!?) распространение по области такого вида, как Parnassius apollo (L.), в современный

период здесь пока не найденного). Некоторые вопиющие ошибки доцента кафедры зоологии

Мордовского госуниверситета З.А. Тимралеева нашли отражение в КК Республики Мордовия

(2005), см. [Аникин, 2007]. О многочисленных недоработках в КК Краснодарского края (1994),

составленной деканом биологического факультета Кубанского госуниверситета В.Я.Нагалевс-

ким, говорится в рецензируемой книге (с. 39-41). Но своеобразным «антирекордсменом» стала,

вероятно, КК Ростовской области (2005) под редакцией заведующего кафедрой зоологии Южно-

го федерального университета профессора В.А.Миноранского, изобилующая дезинформацией

не только по насекомым, но и, в несколько меньшей степени, по позвоночным и грибам [«Крас-

ные книги…», 2007]. Даже в хороших КК можно встретить признаки поверхностного отноше-

ния авторов к делу, в первую очередь — неверные сведения о видах (что иногда допускают и

узкие специалисты, «подрядившиеся» освещать в очерках не «свои» группы, но что реже «про-

ходит» в рецензируемых научных изданиях). Иногда встречаются ошибочные определения и

изображения видов. Но даже самые худшие КК получают положительные отзывы головного

учреждения — ВНИИприроды (с. 40–41; см. также [«Красные книги…», 2007: 93-107]), судя по

всему, не располагающего настоящими специалистами по энтомологии и созобиологии, но и не

сотрудничающего с таковыми должным образом. Подобные «произведения» неустанно крити-

куются энтомологами и дискредитируют саму идею внесения беспозвоночных в охранные спис-

ки. Появились вполне логичные призывы (правда, не совсем по адресу) «остановить красно-

книжную вакханалию» (как выразился Ф.Р. Штильмарк в газетной публикации) и «спасти оте-
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чественных насекомых от плохих КК» [Полтавский, 2005б; Костерин, 2005]. Действительно, на-

зрела необходимость ввести механизмы подлинно научной «приёмки» новых, а также дезавуа-

ции ранее изданных КК или их частей, содержащих вопиющую дезинформацию.

Но необходимо иметь ввиду, что в России есть ряд примеров вполне удачной работы по от-

бору и внесению насекомых в региональные КК. И большинство положительных результатов

достигнуто при отсутствии или недостатке информации о современных разработках МСОП.

Правда, в последние годы в нескольких КК были использованы обозначения из современной

системы МСОП, не всегда подкреплённые адекватными исследованиями региональных особен-

ностей беспозвоночных, что делает «использование» этой прецизионной и сложной системы

банальной имитацией. К сожалению, В.И.Щуров и А.С.Замотайлов трактуют подобные попыт-

ки (по их же выражению на с. 31) «примирить непримиримое», как главное мерило качества КК

(с. 23-24), почти не анализируя их фактическое содержание.

О западноевропейской теории и практике выявления угрожаемых видов. Для дальнейше-

го обсуждения надо уточнить, что в «Версии 3.1» МСОП фактически выделено 7 категорий, ран-

жирующих таксоны по степени уязвимости: 2 для исчезнувших таксонов (EX, EW), 3 для угро-

жаемых (CR, EN, VU), 1 для близких к угрожаемым (NT) и 1 для неугрожаемых (LС). Кроме того,

есть категории DD (недостаточно изученные) и NE (не оценённые по специальным критериям).

Можно сожалеть, что в рецензируемой книге не осталось места для более подробного освеще-

ния системы, остающейся малоизвестной для российского читателя, к тому же в небрежно отре-

дактированном переводе на русский язык [«Категории…», 2001].
Главное преимущество этой системы — дальнейшее разделение трёх категорий угрожаемых таксо-

нов, сперва на 5 критериев (А — Е), затем — на ряд подкритериев первого порядка (обозначаемых циф-
рами), второго порядка (обозначаемых строчными буквами) и третьего порядка (обозначаемых строчны-
ми римскими цифрами). При этом регламентируются конкретные параметры и состояния популяций
(темпы сокращения численности, площади ареалов и местообитаний, пороги численности, прогнозы из-
менений и т.п.), позволяющие ранжировать таксоны по степени угрозы и соотнести с категориями. Созо-
биологический статус таксона обозначается в виде формулы, включающей все указанные элементы. По-
мимо этого, МСОП разработано руководство по применению системы на региональном уровне — «Вер-
сия 3.0» (не путать с одной из промежуточных разработок) (где, в частности, вводятся категория RЕ для
таксонов, исчезнувших на рассматриваемой территории, и обозначение NА для таксонов, не обитающих
здесь), а также ряд специальных руководств для экспертов.

Интересно, что данная система декларируется МСОП, а затем и авторами книги, как «универсальная»
для всех многоклеточных организмов и территорий любой размерности (с использованием вышеупомя-
нутого руководства). Правда, в книге (с.35) приводится оговорка МСОП, что «…применение в пределах
очень ограниченных географических областей не совсем корректно». Насколько я могу судить после её
более детального изучения, чем это позволяет информация в книге [«Категории…», 2001; «Руковод-
ство…», 2005], она на региональном уровне хороша для анализа позвоночных, но излишне прецизионна,
при сохранении возможности диаметрально разных оценок, для растительных организмов и беспозво-
ночных.

Например, к категории CR могут относиться виды, чьи популяции в глобальном масштабе удовлет-
воряют одному из следующих критериев: А — сокращение численности минимум на
80 % за 10 лет или 3 поколения, или «за больший отрезок времени»; В — площадь ареала менее 100 кв.км,
или площадь местообитания менее 10 кв.км; С — численность не более 250 взрослых особей; D — числен-
ность не более 50 взрослых особей; Е — более чем 50-% вероятность исчезновения за 10 лет или 3 поколе-
ния, или «за больший отрезок времени». На региональном уровне возможно снижение, сохранение или
повышение степени угрозы виду в зависимости от местных условий. Если к региональной группировке
изолированных ценопопуляций могут подходить наиболее пессимистические критерии, то регулярное
пополнение таковых особями из соседних регионов обеспечивает «спасительный эффект» и снижение
степени угрозы.

Очевидно, что по критерию В (особенно по ключевому подкритерию В2 — площади местообитаний,
в оригинальном переводе неудачно названных «среда обитания») многие виды растений и насекомых,
реализующих К-стратегию, региональные ареалы которых раздроблены на полностью изолированные
ценопопуляции, могут быть отнесены к категории CR. А по критериям С и D эти же виды могут быть
оценены гораздо более оптимистично, вплоть до NT. Использование критериев А и Е применительно к
большинству насекомых по известным причинам затруднительно (во многих случаях возможно лишь
«за больший отрезок времени», при наличии старых информативных работ и добросовестном монито-
ринге) или вообще невозможно. Результаты оценки будут зависеть от того, какие из критериев (А–Е)
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будут выбраны ключевыми. А также от того, как экспертам удасться изучить или интерпретировать миг-
рационные способности видов (то есть возможности панмиксии между изолятами), иными словами —
установить эффективный радиус их репродуктивной активности. В источнике [«Категории…», 2001] это
в общем-то разъясняется (раздел «Определения», пп. 2, 8), но не фигурирует в самой системе даже на
уровне условий. Однако на практике подобные тонкости чаще остаются недостаточно изученными и
ошибочно интерпретируемыми (особенно в отношении летающих форм). Многие энтомологи, мысля-
щие «глобально», просто пренебрегают фактами существования локальных изолятов видов, имеющих
обширные ареалы с сотнями локалитетов, а в итоге игнорируют «созобиологические интересы» регио-
нов. По этому поводу [там же («Преамбула», п. 3)] сказано: «Таксоны должны быть оценены по всей шка-
ле критериев. Даже если некоторые критерии являются неподходящими для оценки каких-либо таксо-
нов…в любом случае для каждого таксона должны существовать приемлимые критерии … степени угро-
зы исчезновения. Определяющим обстоятельством здесь является соответствие состоянию таксона хотя
бы одного критерия и не важно, что остальные критерии могут не соответствовать ему или вообще быть
неподходящими…». Далее [там же («Преамбула», п. 8)], оговаривается возможность ошибочных оценок,
и экспертам рекомендуется давать развёрнутые комментарии по принятым решениям.

К сожалению, В.И. Щуров и А.С. Замотайлов (вопреки заглавию главы 1) почти не анализи-

ровали существующие западноевропейские Красные списки (КС) насекомых, в том числе и со-

ставленные на основе «Версии 3.1».

Во всяком случае, в единственный упоминаемый в этом контексте (c. 17-18) КC МСОП

(2003) включён (согласно авторам) всего лишь 771 вид насекомых мировой фауны, из которых

41 (фактически 44) обитают на территории России. Странно, что при оценке ряда видов чешуек-

рылых (как отметили авторы, бражников Proserpinus proserpina (Pall.), Hyles hippophaes (Esp.), па-

русника Allancastria caucasica (Led.)) не учтены очень давно и широко известные факты их рас-

пространения на территории бывшего СССР. Стало быть, созобиологическая оценка видов с са-

мого начала проводилась без привлечения важнейших источников фаунистической

информации. Уже поэтому данный КС нельзя признать надёжным в плане оценки видов, рас-

пространённых за пределами Западной Европы.
О недостаточной пригодности для Европы известного (во многих странах официального) КС Бернс-

кой Конвенции, также по причине игнорирования восточноевропейских фаунистических данных, я пи-
сал ранее [Большаков, 2001б]. В этот КС (и другие, составленные примерно в то же время и претендую-
щие на охват всей Европы) включены некоторые виды насекомых, широко распространённые и вполне
обычные (местами повсеместные) именно в Восточной Европе, что позволяет с ходу отнести их к катего-
рии NT (например, бронзовка Liocola lugubris (Hbst.), многоцветница Nymphalis vaualbum (Den. et Sch.),
сатир Lopinga achine (Scop.)) или даже LC (червонец Tersamolycaena dispar (Haw.) ssp. rutilus (Wernbg.)).

Сейчас мне довелось увидеть вроде бы более «продвинутый» виртуальный документ «IUCN 2006. Red
List of Treatened Species» // http.: // www.iucnredlist.org/, включающий 145 (вероятно, только западноевро-
пейских) видов, многие из которых — с созобиологическими оценками ещё по «Версии 2.3». Сразу насто-
раживает, что названия видов («Scientific Name») приводятся без авторства, что совершенно нехарактер-
но для современных европейских энтомологов (и не соответствует требованиям МСОП [«Категории…»,
2001: 20]). И опять в списке фигурирует «Lycaena dispar», хотя и под «неугрожаемой» категорией LR/nt
ver.2.3. Более удивляет, что аналогичную оценку получили такие действительно очень локальные и угро-
жаемые виды, как голубянки рода Maculinea!

Можно думать, что составители подобных списков — кабинетные специалисты, пребываю-

щие в заблуждении относительно миграционных способностей широко распространённых, но

при этом очень локальных видов с необратимо (в условиях густонаселённой Европы) трансфор-

мированными местообитаниями и фрагментированными ареалами. Но возможно, что некото-

рые вынуждены идти на ограничение списков в целях обеспечения экономии средств на приро-

доохранные мероприятия. Некоторый оптимизм западноевропейским энтомологам может вну-

шать пресловутый «европейский общественный менталитет», при котором природные

резерваты действительно охраняются, «зелёные» имеют заметное политическое влияние, а насе-

ление относительно законопослушно. Поэтому некоторые западноевропейские страны могут

позволить себе предельно урезать КС, исключая из них угрожаемые виды с относительно боль-

шим числом изолятов (охраняемых в резерватах), вроде Driopa mnemosyne (L.) или Maculinea spp.

Другое дело, что применение в подобных случаях категории NT (не подлежащей дальнейшему

разделению) не представляется целесообразным, так как не способствует привлечению внима-

ния к попавшим в неё видам. Вероятно, здесь правильнее применять менее пессимистические
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критерии категории VU. Но для этого необходим довольно трудоёмкий (учитывая большое чис-

ло известных локалитетов) анализ условий и показателей, на что у многих специалистов просто

«нет времени».

Однако перенесение таких «цивилизованных» подходов в Россию и страны СНГ (с менее раз-

витым «общественным менталитетом», переходным или близким к китайскому) было бы очень

преждевременно.

Вероятно, в некоторых странах Западной Европы есть более целенаправленные и удачные

КС, но практически неизвестные в России. А на примере вышеупомянутых «глобальных» КС

заметен большой разрыв между прецизионной системой созобиологической оценки видов и

слабыми результатами её практического применения к насекомым. Поэтому заинтересованно-

му читателю остаётся неясно, к какому же «эталону» следует стремиться авторским коллективам

наших (большей частью действительно не вполне удачных) КК.

О российской теории и практике выявления угрожаемых видов. В целом обоснованно кри-

тикуя несовершенную систему категорий КК РФ (называемую ими «система 0-5»), В.И.Щуров и

А.С. Замотайлов многократно не вполне справедливо отмечают, будто таксоны по ней оценива-

лись только «по редкости». Во-первых, «редкость» (в том числе и в официальных докумен-

тах) — понятие собирательное, имеющее целый ряд аспектов (что авторы и сами поясняют, на

с. 42-43). Во-вторых, уже в первых КК СССР и РСФСР, включающих насекомых, в ряде очерков

констатировалась не редкость, но локальность и уязвимость местообитаний ряда видов. В-тре-

тьих, в КК также есть категория 2 «Сокращающийся в численности». Однако известные форму-

лировки 2 и 3 категорий вообще (и применительно к беспозвоночным в особенности) настоль-

ко неудачны, что дезориентируют многих авторов и, тем более, природоохранных чиновников.

Очевидно, что ранжирование таксонов должно в первую очередь вестись не по фактам «сокра-

щения численности» и «редкости», а по качественным параметрам этих явлений. Авторам дос-

таточно было бы ограничиться выводом (с.33), что «За тридцать лет применения этой системы

… её так и не удалось избавить от субъективности, придав хотя бы малую толику наукообразно-

сти». Как выше отмечалось, именно это, наряду с отсутствием практики рецензирования «крас-

нокнижных» материалов специалистами и их подлинно научной экспертизы в вышестоящих

природоохранных инстанциях, открыло широкие возможности для публикаций поверхност-

ных, ошибочных или вообще вымышленных сведений, которыми в итоге «прославились» неко-

торые наши КК.

Между делом авторы обсуждают некоторые наши региональные КК (с.21-26, 36-37, 110). Но

здесь очень мало анализа содержания очерков о насекомых, зато много напрасной досады по

поводу использования в КК «системы 0-5» и её модификаций. Ведь от законопослушных разра-

ботчиков иного и не следует ожидать, к тому же мсоповские версии 1994 и 2001 гг. одним пока-

зались излишне сложными, другим остались неизвестны, а кому-то они и не понадобились, в

том числе из-за отсутствия иностранных грантов. Гораздо важнее, как те или иные авторы спра-

вились со «своими» таксонами, и как редакторы смогли помочь им довести до читателей пред-

ставленные результаты.

Довольно странно читать, что система категорий КК Ленинградской области и Санкт-Петер-

бурга (2000) названа (с.23) «поистинне революционной» отнюдь не за высокий научный уровень

отбора видов насекомых и очерков, а … якобы за первую попытку искусственно «соотнести»

«систему 0-5» и «Версию 2.3». А то, что в эту КК внесено рекордное для нашей страны число ви-

дов насекомых (415), среди которых немало достаточно сложных для определения, с информа-

тивными очерками, авторы через несколько страниц комментируют неодобрительно (мой ком-

ментарий будет ниже). При этом очерки составлены «всего» на 164 вида, что на мой взгляд и

является подлинно революционным, преодолевающим неудачную традицию давать очерки на

все «краснокнижные» виды. И удивительно, что система КК Мурманской области (2003) назва-

на (с.24) «наиболее осмысленной и учитывающей международный опыт…», так как в ней якобы

«удалось удачно провести параллели» (?) с «Версией 3.1», хотя и внесено всего лишь 7 видов на-

секомых — не самых угрожаемых в этом регионе или вообще мигрирующих (как Vanessa

atalanta (L.)). Столь слабейший результат авторы неправомерно объясняют «бедностью» энто-

мофауны Кольского п-ова. Как известно, эта фауна не так уж и бедна — в ней к началу 21 века
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было известно 676 видов только чешуекрылых [Kozlov et al., 2000]. Несмотря на малоосвоен-

ность территории Мурманской области, в её КК можно было внести не один десяток краеареаль-

ных и локальных видов насекомых, сокращающихся в численности из-за вырубки лесов и раз-

рушения прилегающих биотопов. Диаметрально противоположные результаты созобиологи-

ческого анализа энтомофаун двух указанных областей красноречиво свидетельствуют о

компетентности (в соответствующем аспекте) авторских коллективов: похоже, что первым мсо-

повские критерии практически не потребовались (а приводились лишь в связи с финансирова-

нием проекта по линии иностранных грантов), а вторым они нисколько не помогли.

Можно понять, почему авторы (с.23-24) не поощряют хоть и относительно продвинутую,

но ещё очень «сырую» систему КК Нижегородской области (2003) (в книге ошибочно датиро-

ванную 1997 — прим.авт.), включающую 11 категорий, пытающихся отразить особенности рас-

пределения и структуры региональных популяций, а отсюда — принципы их сохранения. Но

при этом они ошибочно констатируют «бесполезность подобной детализации» применительно

к энтомофауне. Ведь то же самое, только в гораздо более детальном виде, предлагает и «Версия

3.1». Просто авторы не заметили, что даже «невысокая планка», заданная формулировками ка-

тегорий, оказалась недостижима для авторов подавляющего большинства очерков КК Нижего-

родской области в связи с недостаточными знаниями региональных особенностей насекомых.

Показательно, что авторы в числе «лучших» КК называют (с.110) и все три вышеуказанные.

Если с такой оценкой освещения энтомофауны в КК Ленинградской области нельзя не согла-

ситься, то КК Мурманской области я могу оценить на «единицу», а КК Нижегородской области

лишь на «тройку» — большинство очерков по чешуекрылым в ней составлены без должного

учёта местных особенностей (а также при наличии совершенно неузнаваемых и явно ошибоч-

ных иллюстраций), под очевидным влиянием действительно лучшей для своего времени [Боль-

шаков, 1999] КК Московской области (1998).

Вполне естественно, что в основу системы, разработанной для новой КК Краснодарского

края (в печати) (с.111-117, 160–163), легла та же «система 0-5», расширенная до 7 категорий, «со-

отнесенных» с «Версией 3.1». При этом категория 1 разделена на 2 подкатегории, соответствую-

щие CR и EN, категория 2 соотнесена с VU, а категория 3 — с NT. Последнее решение не пред-

ставляется удачным, так как вынуждает вносить в КК не самые уязвимые виды, которые обычно

вносятся в приложения к КК в качестве «наблюдаемых» (другое дело, насколько обоснованно

даются категории). Добавлены категории 6 «Антропозависимый» (включающая лишь частные

случаи предыдущих категорий) и 7 «Специально контролируемый» (предназначенная для видов

из КС более высокого ранга, неугрожаемых в регионе — дань законопослушных разработчиков

«юридической» и «политической» мотивациям внесения видов в КК). Насколько удачно авто-

рам удалось «привязать» эту систему к конкретным видам, будет рассмотрено далее.

Увлёкшись критикой «системы 0-5» и её первых региональных модификаций, В.И.Щуров и

А.С. Замотайлов как-то просмотрели простую вещь, что не система красит КК, а научность

(применительно к конкретному региону) содержания очерков [Большаков, 1999, 2001а], вклю-

чая «развёрнутые комментарии по принятым решениям» [«Категории…», 2001]. А также то, что

в России делались попытки разработки более детальных систем категорий и критериев для вне-

сения видов в региональные КК. Естественно, что эти системы представляют дальнейшие моди-

фикации официальной, главным образом, введение подкатегорий. Однако единственной по-

добной системой, ход разработки которой отражён в научной печати, и в которой приводятся

качественные оценки региональных популяций и местообитаний насекомых, остается разрабо-

танная автором этих строк для КК и охранного каталога Тульской области [Большаков, 1998,

1999, 2001а, в].
Как показывают многолетние полевые исследования, уязвимость видов растений и беспозвоночных

определяется в первую очередь характером и уязвимостью местообитаний, степенью фрагментированно-
сти ареала и изолированности ценопопуляций. В условиях средней и южной полос Европейской России
очень многие аборигенные виды сохраняются в местообитаниях площадью в несколько гектаров, при
практически полной изолированности едва ли не каждой ценопопуляции. Очевидно, что численность
ценопопуляций имеет второстепенное значение до тех пор, пока она не становится критически низкой
(от нескольких десятков особей). При сохранении относительно стабильных условий такие изоляты мо-
гут сохранятся сотни (в случае со степными участками на «неудобьях» [Большаков, 1998]) или даже тыся-
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чи лет (в случае с реликтовыми сфагновыми болотами на юге лесной зоны [Большаков, 2000б]), но при
сильных нарушениях (вроде распашки поляны, застройки, вырубки участка леса, использования болота
под свалку мусора и т.п.) могут быть в одночасье уничтожены. В таких условиях сохранность угрожае-
мых биогеоценозов не поддаётся надёжным временным прогнозам, так как зависит от спонтанных хозяй-
ственных решений и благоприятных стечений обстоятельств. А оценки состояния региональных метапо-
пуляций насекомых определяются числом и стабильным состоянием изолятов (зависящим от степени их
вовлечения в хозяйственный оборот), а затем их площадью.

(Иными словами, с учётом терминологии МСОП, для ценопопуляций «К-стратегов» ключевое зна-
чение имеют подкритерий В2 (площадь «среды обитания», точнее — местообитания) и критерий D (кри-
тическое сокращение численности взрослых особей), менее значим подкритерий В1 (площадь ареала, в
силу его фрагментации) и очень мало значим критерий С (сокращение численности взрослых особей).
Для оценок по критериям А (сокращение показателей популяций за определённые отрезки времени) и
особенно Е (вероятность исчезновения в будущем) не всегда имеются достаточные данные).

Исходя из этого, в системе, предложенной для Тульской области, 1-я, 2-я и 3-я категории официаль-
ной системы разделены на 2-6 подкатегорий, отражающих степень локальности и число местообитаний,
численность ценопопуляций, способности видов к преодолению изоляции и степень вовлечения место-
обитаний в хозяйственный оборот. Наиболее полно эта система (с разъяснением терминологии, отража-
ющей конкретные оценки локальности, стенотопности и численности видов) изложена в [Большаков,
2001в].

При этом подкатегории даже такой системы, разработанной специально для регионального анализа
беспозвоночных, не очень «соотносятся» с четырёхуровневой иерархией «универсальных» критериев
«Версии 3.1». Как выше отмечалось, значимость и применимость критериев А–Е для оценки созобиоло-
гического статуса беспозвоночных далеко не равноценна. В итоге система МСОП более удобна для при-
менения в конкретных случаях и весьма полезна при детализации характеристик видов. К тому же она
способствует унификации созобиологических оценок, а в России вскоре может быть если и не принята
официально, то широко использована в региональных КК в порядке дополнения к «системе 0-5». Поэто-
му предпринята попытка «соотнести» с ней и систему, предложенную для Тульской области, с изменени-
ем и дополнением некоторых формулировок [Большаков 2007].

И наконец, вполне очевидно, что по–прежнему [Большаков, 1999, 2001а] остаётся всего не-

сколько субъектов Федерации, где работают целенаправленные специалисты по отдельным

группам насекомых, сумевшие накопить достаточные сведения для проведения созобиологичес-

кого анализа по системе МСОП или её аналогам. Авторы упустили простую истину, что «при-

менение» таких точных критериев в большинстве недостаточно изученных регионов (во испол-

нение требования закона вести КК) приведёт к прежним обескураживающим результатам, разве

что поданным в «новомодном» виде. Тем более, что эффективных законодательных и админис-

тративных препятствий для «краснокнижных» профанаций нет. Более того, имеет место откро-

венно-циничное попустительство таковым, например, со стороны «кураторов» из ВНИИприро-

ды (с. 40–41, см. также [«Красные книги…», 2007: 93-107]). Может быть, именно поэтому приро-

доохранные чиновники не торопятся с принятием более продвинутых систем категорий, хотя и

разрешают их применение в порядке дополнения к официальной системе.

О принципах отбора насекомых в КК и некоторых оценках созобиологического статуса

видов при неверном выборе ключевых условий «Версии 3.1». При критическом обсуждении

отечественных разработок в этой сфере (с.15-17, 18-21, 27-33, 41-47, 101-105), авторы в очеред-

ной раз фактически признали вполне достаточный уровень федеральных законов, отметив не-

которые явные ошибки и недоработки, практически неизбежные для разработчиков, не являю-

щихся специалистами в области созобиологии беспозвоночных. Но и не удержались от нео-

днократного «передёргивания» ряда второстепенных формулировок (вроде «редкости»).

При обсуждении «Стратегии сохранения редких и находящихся под угрозой…видов…»,

принятой Министерством природных ресурсов в 2004 г. (с.41-47), авторы справедливо отмеча-

ют практический неучёт в ней современных разработок МСОП, при попытке ввести собствен-

ную слишком громоздкую систему отбора «сохраняемых» таксонов, опять не подкреплённую

никакими конкретными критериями и параметрами. К чуждым созобиологии следует отнести

упомянутые авторами вскользь (с.45) «социально-экономические и технологические аспекты

сохранения таксона», что ставит последние в зависимость от интересов сил, стремящихся к ути-

лизации природных ресурсов и экономии средств на сохранение здоровой окружающей среды.
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Сильнее «досталось» (в большинстве случаев в принципе правильно, но с изрядной долей

органической противоречивости) (с. 28-33) проекту «Методические указания по ведению Крас-

ной книги субъекта Российской Федерации», составленному во ВНИИприроды в 2004 г. (и кста-

ти, утверждённому Министерством природных ресурсов в 2006 г.), за не очень конструктивные

или неудачные рекомендации, «ограничивающие права субъектов РФ, закреплённые … феде-

ральными законами». Действительно, у некоторых региональных руководителей, чиновников,

и авторских коллективов эти (всего лишь) рекомендации могут показаться именно указаниями,

обязательными к исполнению. На самом деле они не особенно ограничивают региональные

инициативы и могут быть если и не проигнорированы, то деликатно обойдены прогрессивно

настроенными авторскими коллективами.

Особенное неприятие авторов (с.29-30, 102-103) вызывает рекомендация вносить в регио-

нальные КК «в первую очередь самых крупных и эффектных видов». С критикой этого положе-

ния можно в душе согласиться, но с оговоркой, что оно не ново и отражает традиционное двой-

ственное назначение наших КК — и как научно обоснованных перечней угрожаемых видов, и

как красочных справочников для широкой общественности. Таким образом, утверждение авто-

ров (с.30), что «КК … — не экологический «букварь» для малограмотных государственных чи-

новников, но официальный юридический документ», в первой своей части оказывается не со-

всем точно: официальная установка на приведение в КК сведений, позволяющих идентифици-

ровать виды , как раз и придаёт им функции такого «букваря» — частного определителя видов.

Тем не менее, в большинстве КК (включая КК РФ) можно встретить немало видов, ведущих

скрытный образ жизни и (или) никоим образом не могущих определяться неспециалистами.

Как верно отметили авторы (с. 29-30), таковыми являются многие растения, грибы и даже позво-

ночные животные, однако дебаты о «сложности» идентификации чаще возникают вокруг бес-

позвоночных. Очевидно, это связано с относительно слабой известностью последних, а также с

традиционно низкой «созобиологической активностью» соответствующих специалистов, что

приводит к неправомерному «доминированию» растений и позвоночных почти во всех КК.

Другое дело, что представленность угрожаемых видов в КК давно освоенного региона не может

быть высокой, а добросовестно изображать в очерках тонкие отличия «сложных» видов явно

нецелесообразно. Можно представить и различные негативные последствия внесения в КК ви-

дов, не отличимых по внешности от обычных и определяемых лишь в лабораторных условиях,

к тому же далеко не каждым специалистом. В первую очередь именно это (а вовсе не рекоменда-

ции, соблюдение которых чиновникам контролировать проблематично — «изображение с крат-

ким описанием есть, и ладно») вынуждает ответственных авторов отбирать в КК относительно

узнаваемые виды. К слову, наибольшее манкирование этой рекомендацией характерно для бо-

таников, чаще других биологов включающих в КК растения, неузнаваемые для большинства

пользователей книг.

Очевидно, что данная проблема отпадёт сама собой, если основным охранным списком ви-

дов станет просто Красный список (могущий приводится и в КК с очерками об ограниченном

числе «узнаваемых» видов). Ещё лучше, если этот список получит подкрепление в паспортах

ООПТ, и наоборот [Большаков, 1999, 2001а, 2007; Кривохатский, 2007].

Приходиться удивляться пространной критике (с. 31-33) того, чего в «Методических указа-

ниях…» нет, то есть попытки «примирить непримиримое» («систему 0-5» и «Версию 3.1»), а так-

же разрешения (!) использовать оригинальные и зарубежные системы категорий лишь «в поряд-

ке дополнительной информации» (об этом см. выше).

Посмотрим, как подходят к решению этой проблемы В.И.Щуров и А.С.Замотайлов, практи-

чески безоговорочно принявшие разработки МСОП. Точка зрения авторов нашла подробное

отражение в разделе «Оптимизация критериев отбора видов насекомых лля региональных Крас-

ных книг» (с.100-107). После обсуждения проблемы представлена схема (с. 105–107), где основа-

ния для внесения видов в КК расставлены в порядке убывания их значимости, с выделением не-

скольких дополнительных условий.

Для придания таксону статуса «охраняемый» он должен соответствовать одной из угрожае-

мых категорий МСОП и «в исключительных случаях» — NT или DD. Затем, таксон должен быть:

(1) региональным эндемиком, (2) представленным единственной локальной популяцией в РФ,
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(3) «национальным» эндемиком, (4) реликтом, (5) — (7) внесённым в различные «вышестоя-

щие» КК и КС, (8) «информативным» индикатором состояния сообществ. Для придания же ста-

туса «наблюдаемый» (не подлежащим юридической охране) таксон должен соответствовать од-

ной из неугрожаемых категорий NT, LC или DD, но быть: (1) обитателем высокоуязвимого мес-

тообитания, (2) локальным региональным эндемиком, (3) — (5) иметь единственную или одну

из немногих многочисленную региональную популяцию.

Любопытно, как авторы мотивируют свой выбор приоритетов (с.101–103). Трудно не согла-

ситься с тем, что «…с позиции охраны природы регион…тем более значим для государства, чем

больше на его территории обитает…эндемиков, чем больше сохранилось реликтовых ценозов.

Следующую по значимости роль в оценке созобиологической ценности региональной фау-

ны…должна иметь доля уникальных…таксонов в её составе. Речь идёт о реликтах и видах у гра-

ницы своего ареала, но не о случайных посетителях…И лишь последними среди приоритетов

федеральной охраны должны быть формы с …ареалами, охватывающими несколько крупных

административных образований.».

Вполне очевидно, что это правильная расстановка приоритетов для КК РФ, но отнюдь не для

региональных КК (даже такой уникальной территории, как Краснодарский край). Во-первых,

известно немало случаев, когда «охраняемые» виды групп 3, 4, а особенно 5 — 7 в региональных

условиях не оказываются угрожаемыми. Во-вторых, вызывает недоумение отнесение к «наблю-

даемым» фактически угрожаемых видов групп 1 и 2. Получается, что авторы выступают за вне-

сение в региональные КК в первую очередь узкорегиональных эндемиков и видов, не столько

нуждающихся в охране (или вовсе не нуждающихся в ней), но имеющих то или иное «полити-

ческое» значение, тогда как многие действительно угрожаемые виды должны оставаться в «на-

блюдаемых». Наверное, для субъектов РФ важнее сохранять собственное по-своему уникальное

биоразнообразие, не сильно отвлекаясь на то, что чудится из московских и, тем более, лондонс-

ких кабинетов.

Можно, но только с некоторыми оговорками, согласиться с отрицанием авторами критери-

ев «ресурсной» и «эстетической» значимости видов. Первый критерий иногда может пригодить-

ся именно в региональных условиях, при оценке роли в биогеоценозах и консорциях очень ло-

кальных, но плотных ценопопуляций. Второй критерий, как выше отмечалось, придётся учиты-

вать в индикаторном смысле, при ограниченном объёме КК и для создания возможностей

проведения мониторинга видов в условиях дефицита специалистов.

С созобиологических позиций труднее согласиться с тем, что «... учитывая международные

обязательства государства, может потребоваться законодательная охрана российских популя-

ций некоторых таксонов, даже если их положение …далеко от критического.». Конечно, фор-

мально «охранять» можно не только угрожаемые, но и промысловые, сельскохозяйственные,

прочие «полезные», а теперь ещё и «политические» виды. Как отмечалось [Большаков, 1999],

«это проблема не столько созобиологическая, сколько юридическая», похожее мнение высказы-

вали и авторы (с. 22-23). Особенно досадно занимать дорогостоящее место в региональной КК

неугрожаемыми видами из ранее упомянутых «глобальных» КС [Большаков, 2001б], к тому же

пока (к счастью) нелегитимных в России. Иначе в каждой КК вместо угрожаемой мнемозины

может оказаться почти вездесущий и мало где угрожаемый червонец непарный.

О важности сохранения биоразнообразия большинства «неуникальных» регионов с антро-

погенно трансформированными ландшафтами авторы имеют такое мнение: «Утрата любого

бореального вида…в отдельно взятом субъекте РФ, несмотря на региональную значимость та-

кого события…«всего лишь» потеря для биоразнообразия этой…территории. Хорологические

особенности, а именно, значительная протяжённость …ареалов подобных таксонов, позволяют

рассчитывать на высокую вероятность восстановления …популяций за счёт естественных миг-

раций со смежных территорий в период флуктуации численности экстрарегиональных популя-

ций. Примеры вселения степных и неморальных видов в таёжную зону (Большаков, 2000), как и

бореальных — в степную и лесостепную (Полтавский и др., 2003), хорошо известны…».

Очень неожиданно такое пренебрежение «созобиологическими интересами» большинства

регионов России (кроме, разумеется, Северо-Западного Кавказа и других горных регионов) для

поборников сохранения биоразнообразия, хорошо понимающих (судя по всему тому, что пре-
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красно ими написано в главе 2 и других местах) основы созобиологии вообще и беспозвоноч-

ных в частности. К тому же авторы невнимательно читали то, что я писал в цит. работе [Боль-

шаков, 2000а]. Там речь шла вовсе не о современных вселениях видов, а об их расселениях в да-

лёком прошлом, в верхнем плейстоцене–голоцене (до начала нового исторического времени).

Во-первых, такие расселения происходили в определённых климатических и ценотических ус-

ловиях, благоприятных для тех или иных фаунистических комплексов. Во-вторых, эти ценоти-

ческие перестройки происходили в дикой природе, в отсутствие гигантских антропогенных пре-

пятствий. В-третьих, я подчёркивал, что современное расселение стенотопных видов возможно

в основном по «экологическим коридорам», ценотически если не идентичным, то близким к

«родным» биотопам этих видов. Таким образом, я никогда не считал возможным сколько-ни-

будь существенное современное расселение стенотопных степных и неморальных видов в таёж-

ную зону Средней России. Но конечно же, не исключаю вероятность расселения на север и вос-

ток мезотопных и эвритопных, но термофильных (то есть относительно южных и западных)

полевых и лесных видов в периоды потепления климата. Впрочем, подобные явления практи-

чески непредсказуемы. Поэтому внесение таких видов в региональные КК в порядке вещей (в

силу их южной хорологической ориентации, относительной локальности, редкости и пессими-

стических настроений созобиологов). В фазе расселения они могут исключаться оттуда — для

этого, собственно, и определена 10-летняя периодичность переиздания КК всех уровней.

Вероятно, вышеизложенную точку зрения авторов можно объяснить нежеланием «противо-

речить» пресловутым «глобальным» КС, а также очень поверхностными представлениями о со-

стоянии природы староосвоенных равнинных регионов и миграционных способностях стено-

топных видов насекомых (ибо о прямых угрозах популяциям они имеют верные представления,

особенно обстоятельно изложенные в главе 2). Это неблагоприятно повлияло на созобиологи-

ческие оценки некоторых чешуекрылых (о других насекомых я почти не берусь судить) даже

Краснодарского края.

Начнём с того, что в своё время многие энтомологи были неприятно удивлены некоторыми

ошибочными решениями при отборе и освещении насекомых в КК РФ (2001). Как известно, в

это издание почему-то не попали некоторые виды из предыдущих КК такого ранга, и не только

необоснованно внесённые в них, но и действительно угрожаемые (прежде всего, эндемики сте-

пей и Кавказа). А некоторые виды были освещены в очерках по неполным или устаревшим дан-

ным. Эти решения в книге подверглись прямой или косвенной критике (с.25-26, 116, 125-127), в

большинстве случаев справедливой, особенно в случаях с чешуекрылыми Zygaena laeta (Hbn.),

Axiopoena karelini (Men.), Periphanes delphinii (L.), Zerynthia polyxena (Den. et Schiff.), Allancastria

caucasica (Led.), Zegris eupheme (Esp.), Colias thisoa Men., Tomares callimachus (Ev.), но кое–где и
необъективной — в случае с Parnassius mnemosyne (L.).

Именно последний вид (а например, не «вездесущий» махаон) почему-то вызвал особенное
неприятие авторов (с.25-26). С одной стороны, они повторяют известные и обоснованные со-
мнения насчёт того, «что состояние мнемозины на большем протяжении национального ареала
соответствует определению категории 2». Но с другой, налицо ошибочные (с элементами какой-
то странной противоречивости) оценки экологических характеристик и созобиологического
статуса вида не только в некоторых регионах, но отчасти даже на Северо-Западном Кавказе. Ут-
верждение (с.25), что это — «полизональный и эвритопный вид», в первой части не совсем вер-
но (он приурочен к умеренному поясу, то есть температный), а во второй — абсолютно невер-
но. В фаунистических списках практически всех (даже умеренно изученных) староосвоенных
регионов так или иначе констатируется стенотопность, локальность («осёдлость»), монофагия
этого вида. Например, в цитируемой в книге (по другим поводам) работе по Тульской области,
а затем и в каталоге угрожаемых видов [Большаков, 1998, 2001в] отмечена приуроченность его
номинативного подвида к полосе малонарушенных хвойно-широколиственных лесов и отсут-
ствие в остальных районах, несмотря на наличие кормовой базы. В более южных областях вид
(уже ssp. craspedontis (Fruhs.)) становится приурочен к остаткам пойменных и байрачных широ-
колиственных лесов. Не является исключением и Краснодарский край, где (с.25-26) «это обыч-
ный, локально многочисленный вид, распространённый от пойменных и байрачных лесов в
предгорьях до альпийских лугов». В этой органически противоречивой фразе фактически кон-
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статируется не просто локальность и стенотопность вида, но и приуроченность к указанным ле-
сам — одному из самых антропогенно уязвимых и практически не охраняемых (в энтомологи-
ческом аспекте) типов природных ландшафтов региона (см. с.54-59, 68-69, 83-86, 92-99). Можно
согласиться только с тем, что сохранение ценопопуляций мнемозины в неудобном для хозяй-
ственной деятельности среднегорье обеспечивает относительное благополучие вида на Кавказе,
благодаря чему его региональный созобиологический статус, по моему мнению, соответствует
категории NT. Присвоение же мнемозине категории LC (такой же, как у действительно эвритоп-
ных и почти повсеместных на юге России стрекозы Anax imperator Leach, красотела Calosoma
sycophanta (L.), пчелы-плотника Xylocopa valga Gerst., парусников Papilio machaon L., Iphiclides
podalirius (L.)) (с. 164-170, 185-204) явно ошибочно. Что же касается критики внесения мнемози-
ны в КК СССР (и т.д.) по категории 2, то это решение отразило факт значительного сокращения
и фрагментации ареала вида в Европе с конца 19 до середины 20 вв., прежде всего, в связи с мас-
штабным уничтожением коренных лесных массивов. Только в конце 20 в. это сокращение при-
остановилось, на Западе — в связи со всеобщей озабоченностью состоянием дикой природы, у
нас — скорее по экономическим причинам. Вероятно, современный федеральный созобиологи-
ческий статус этого вида соответствует категории 3 или VU А1с+4с (для номинативного подви-
да следует добавить B2ab(ii,iii) — по этому критерию суммарная площадь местообитаний в стра-
не не должна превышать 2000 кв.км, что представляется правоподобным, если площадь таковых
в областях типа Тульской составляет порядка 10-20 кв.км), региональные — от EN (в наиболее
густонаселённых областях) до NT (в наименее нарушенных горных регионах). И очевидно, что
относительное благополучие этого локального вида (радиус репродуктивной активности бабо-
чек которого обычно исчисляется сотнями метров) в горах Сибири, Урала или Кавказа никоим
образом не влияет на состояние его европейских популяций. Более того, многие ценопопуляции
малонарушенных лесных массивов в новое историческое время оказались в практической изо-
ляции (что ещё в начале 20 в. подвигало некоторых энтомологов на описание узкорегиональных
подвидов). Известная печальная ситуация с практической охраной природы в России не даёт
гарантии, что наиболее ценные (как в созобиологическом, так и в сугубо экономическом аспек-
тах) леса вскоре опять не начнут утилизироваться (благо спрос на древесину есть, а из Азии рас-
тёт приток дешёвой рабсилы). Это приведёт к дальнейшему сокращению местообитаний мно-
жества стенотопных лесных и лесо-луговых видов. Поэтому предложения насчёт исключения
мнемозины (высокочувствительного индикатора сохранности естественных лесных экосистем)
из КК РФ я считаю в лучшем случае непродуманными (на фоне имеющихся обширных данных)
(а в худшем– антиэкологическими и деструктивными в отношение сохранения биологического

разнообразия большинства регионов России).

Наряду с этим, авторы подвергли огульной критике и составы насекомых, внесённых в не-

которые региональные КК (с. 36-37, 143). Однако в большинстве случаев эта критика необосно-

вана, так как опирается на «глобальные» оценки МСОП, без сколько-нибудь углублённого ана-

лиза по «Версии 3.1» с учётом региональной «Версии 3.0» и известных (см. выше) российских

условий. Так, авторы утверждают (с. 36–37) и показывают на диаграмме (с.143), будто бы среди

415 видов насекомых КК Ленинградской области (2000) лишь «немногим более 20%» соответ-

ствуют угрожаемым категориям МСОП, а среди 126 видов КК Нижегородской области (2003) —

ни одного! Ознакомление с соответствующими перечнями и очерками убедило меня, что дело

обстоит если не всегда наоборот, то не столь пессимистично. Значительное большинство видов,

по крайней мере, жесткокрылых и чешуекрылых, внесённых в указанные КК, в условиях Сред-

ней России и соответствующих областей являются угрожаемыми. Дискутировать можно лишь

о правомерности присвоенных им категорий — нередко недостаточно изученные скрытножи-

вущие виды больших лесных массивов из-за редкости в коллекциях ошибочно относят к кате-

гориям 1–2, а более уязвимые очень локальные, но чаще попадающие на глаза — к категории 3,

хотя должно быть наоборот [Большаков, 1999]. Иногда приходится сожалеть об уровне самих

очерков (слабоватом в КК Нижегородской области). В то же время, авторы благоприятно оце-

нивают КК субъектов Северного Кавказа (даже те, в которые внесено всего по полтора-два де-

сятка видов насекомых под категориями КК РФ), что вероятно, объясняется политическими со-

ображениями. Составы видов в КК Краснодарского края (в печати) и Республики Адыгея (2000)

приводятся в таблицах (с.164-170, 185-215), содержание же очерков мне неизвестно.
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Полные списки видов, внесенных в новую КК Краснодарского края (в печати) и приложение

к ней (соответственно, 201 вид, с. 185–204, и 136 видов, с. 205–215), сопровождаются приведени-

ем категорий из этого издания, КК РФ (2001), КК СССР (1984), КС МСОП (2004), а также (что

наиболее интересно) оригинальными оценками по «Версии 3.1» с учётом региональной «Версии

3.0». Более подробное обсуждение ряда видов, включающее некоторые исходные данные для

последних оценок, имеется на с. 53–63, 115–116 и 122–128. Рассмотрим несколько известных ви-

дов, преимущественно булавоусых чешуекрылых, располагаемых сперва в порядке понижения

присвоенной В.И.Щуровым категории, затем в систематическом порядке.

С. 125–126. Kretania zamotailovi Shchurov et Lukhtanov: CR A4acd; B1ab(ii,v)+2a (iii,V) — дан-

ная формула означает, что вид сокращался и продолжает сокращаться в численности (более чем

на 80% за период до 100 лет) вследствие фрагментации и сокращения ареала, деструктивных

воздействий на местообитания; площадь ареала менее 100 кв.км при сильной фрагментации,

сокращении площади местообитаний и численности взрослых особей; площадь местообитаний

менее 10 кв.км при аналогичных условиях. Всё, что написано в аннотации и известно из других

источников, позволяет полностью согласиться с такой оценкой этого эндемика Северо-Западно-

го Кавказа (как и других видов, получивших аналогичные оценки).

С. 124-125. Thymelicus hyrax (Led.): EN A3cd; B1ab(ii,iii,iv)+2ab(ii,iii) — вид продолжает сокра-

щаться в численности (более чем на 50% за период до 100 лет) вследствие сокращения ареала,

местообитаний и деструктивных воздействий на них; площадь ареала менее 5000 кв.км при

сильной фрагментации, сокращении площади, числа местообитаний и деструктивных воздей-

ствиях на них; площадь местообитаний менее 500 кв.км при аналогичных условиях. Но в анно-

тации вида сказано, что единственный в России реликтовый и изолированный участок его ареа-

ла занимает на п–ове Абрау всего лишь 50 кв.км (на 2 порядка меньше, чем максимально допус-

тимо по подкритерию EN В1). Это позволяет однозначно присвоить виду категорию CR с

аналогичными критериями и условиями.

С. 125. Tomares callimachus (Ev.): VU A3cd; B1ab(ii,iii,iv,v)+2ab(ii,iii,iv,v); C2a(i) — вид продол-

жает сокращаться в численности (более чем на 30% за период до 100 лет) вследствие сокраще-

ния ареала, местообитаний и деструктивных воздействий на них; площадь ареала менее 20000

кв.км при сильной фрагментации, сокращении всех показателей ценопопуляций и деструктив-

ных воздействиях на местообитания; площадь местообитаний менее 2000 кв.км при аналогич-

ных условиях; общая численность менее 10000 взрослых особей, каждой ценопопуляции — ме-

нее 1000 особей. Но в аннотации вида сказано, что участок его ареала в регионе «только на п-ове

Абрау, где населяет узкую полосу субсредиземноморских биотопов в междуречье Варваровки и

Цемеса». По географической карте, его площадь вряд ли превышает 500 кв.км, тогда как пло-

щадь сохранившихся по «неудобьям» местообитаний должна быть на 2 порядка меньше. Это

позволяет присвоить виду категорию EN с примерно теми же наиболее пессимистическими кри-

териями и условиями. Но скорее всего, по подкритерию В2 он может соответствовать даже кате-

гории CR с более оптимистическими показателями, чем в двух предыдущих случаях. Даже если

оценка автором этого «локального, стенотопного, редкого» вида по критерию С верна, она в дан-

ном случае не имеет существенного созобиологического значения и не должна вводиться, что-

бы не создавать иллюзию «благополучия» очень локальных, но плотных ценопопуляций.

Среди других примеров присвоения этой же категории (с.200-204, 212-214) не вполне

удачными представляются решения с Muschampia tessellum (Hbn.): VU A3cd; B1ab(iii),

Zerynthia polyxena (Den. et Schiff.): VU A3cde; B2b (ii,iii,iv,v)c(iii,iv), Proterebia afra (F.): VU

A3acd; B1ab(ii,iii)+2 ab(ii,iii), Arethusana arethusa pontica (Ruhl et Heyne): VU A3cd;

B1ab(iii)c(iv)+2ab(iii)c(iv), Maculinea spp., Plebejides sephirus kubanensis Shchurov: VU A3c;

B1ab(iii,iv)+2ab (iii,iv), Polyommatus meoticus Zhdanko et Shchurov: VU B1ab(v)c(iv)+2a(iii,v),

Agrodiaetus ripartii (Frr.): VU B1ab(iii)+2ab(iii). Для этих очень локальных «К-стратегов» излишне

(иногда даже нежелательно) вводить подкритерий В1, ибо ключевое значение имеет В2; если

площадь их местообитаний в регионе находится в интервале от 10 до 500 кв.км, то это соответ-

ствует категории EN с более или менее пессимистическими показателями.

Вместе с тем, вполне адекватным представляется решение с Parnassius apollo (L.): VU C2a(i).

Казалось бы, для этого «К-стратега» ключевое значение имеет подкритерий В2 — площадь его
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местообитаний исчисляется десятками кв.км. Но отнесение вида не к EN, но к данной более низ-

кой категории вполне оправдано в связи с пониженной уязвимостью высокогорных местооби-

таний.

С. 126. Lysandra melamarina Dantchenko: NT — вид оценён как «близкий к угрожаемым», то

есть его показатели должны быть в целом более оптимистичны, чем в предыдущем случае. Но в

аннотации этого эндемика Западного Кавказа сказано, что его ареал — «Черноморское побере-

жье, долины приморских рек и отдельные безлесые вершины северного макросклона, западнее

системы Псекупса». Согласно географической карте, его площадь вряд ли превышает 5000 кв.км,

тогда как площадь местообитаний сохранившихся по «неудобьям», должна быть на 1-2 порядка

меньше. Это позволяет присвоить виду категорию EN с относительно оптимистическими пока-

зателями по критериям А и В2.

С. 125. Allancastria caucasica (Led.): LC — вид отнесён к неугрожаемым. Однако в аннотации

он предложен к внесению в КК РФ по категории 3 с хорошим обоснованием уязвимости — при-

мер то ли недоразумения, то ли несерьёзного отношения к федеральной КК. Всё, что известно

про этого Колхидского эндемика, позволяет оценить площадь его ареала менее чем в 20000

кв.км, площадь лесных местообитаний на порядок меньше и присвоить ему категорию VU с до-

вольно оптимистическими показателями по критерию А и умеренно пессимистическими — по

подкритерию В2.

Также очень трудно согласиться с присвоением этой же категории LC другим более или ме-

нее локальным видам — Parnassius nordmanni Men., P. mnemosyne (L.) (см. выше), Erebia iranica

Gr.-Gr., Callimorpha quadripunctaria (Poda), C. dominula (L.). Очень локальные высокогорные

виды в силу пониженной (пока) уязвимости их местообитаний могут быть отнесены (как и

Parnassius apollo (L.)) к категории VU, а некоторые не столь локальные лесо-луговые — к NT.

К сожалению, в отношении рассмотренных видов оказались характерны ошибочные выбо-

ры ключевых подкритериев, неучёт вполне очевидных параметров их местообитаний и, воз-

можно, завышенные представления о миграционных способностях, а отсюда — слишком опти-

мистические оценки регионального созобиологического статуса, входящие в глубокое противо-

речие со всем изложенным в главах 2 и 3, в аннотациях видов, а также в других публикациях об

энтомофауне региона. Но примечательно, что по официальной «системе 0-5» большинство этих

видов всё-таки оценены по категории 3, то есть фактически признаны угрожаемыми и попали в

число «охраняемых». Получилось, что неточное «соотнесение» категорий МСОП и КК РФ «по-

шло на пользу» этим видам.

* * *

Таким образом, основными недостатками рецензируемой книги мне представляются сле-

дующие.

1) Замалчивание отечественных работ в аспектах, посвященных новым перспективным на-

правлениям каталогизации угрожаемых видов беспозвоночных, что направляет читателей в

«прокрустово ложе» составления бесперспективных для созобиологии традиционных КК, физи-

чески неспособных вместить в себя большинство угрожаемых видов региональных фаун.

2) Панегиричесая переоценка результатов деятельности МСОП, разработавшего передовую

систему созобиологической оценки таксонов, однако, чрезмерно прецизионную для оценки бес-

позвоночных. В итоге эта система пока не нашла полноценного применения в международных

КС насекомых (используемых многими отечественными энтузиастами охраны природы в каче-

стве «политических» аргументов), тогда как опыт конкретных западноевропейских регионов

(сопоставимых с субъектами РФ) в книге абсолютно не рассмотрен (и остался практически не-

известен в России). Тем более очевидно, что методики МСОП и их аналоги в обозримом буду-

щем не смогут полноценно применяться в подавляющем большинстве регионов России в силу

слабости научных энтомологических коллективов и недостаточной (в лучшем случае фрагмен-

тарной) изученности энтомофаун.

3) Недооценка, а порой и голословное принижение (в том числе под «давлением авторитета»

КС МСОП) позитивных результатов, достигнутых при разработке объективных методик выяв-

ления угрожаемых видов и подготовке некоторых отечественных региональных КК. Это (вмес-
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те с предыдущим пунктом) может провоцировать авторские коллективы, вынужденные исполь-

зовать несовершенную систему КК РФ, искусственно «соотносить» с нею формулировки МСОП,

а также «перенимать» все недоработки международных КС.

4) Неудачная расстановка приоритетов для региональных КК (но при этом весьма удачная

для федеральной КК), в результате чего действительно угрожаемые виды региональных фаун

(включая индикаторов состояния малонарушенных экосистем) могут «вытесняться» неугрожа-

емыми видами, вносимыми по различным «политическим» мотивам (от «национального энде-

мизма» до наличия в малопригодных для Восточной Европы международных КС).

5) Слишком оптимистические (порой явно ошибочные в свете известных фактов) оценки

созобиологического статуса некоторых видов по критериям МСОП не только в масштабе мак-

рорегионов, но и в условиях конкретных субъектов РФ, включая непосредственно изучаемый

авторами Краснодарский край.

Но эти недостатки не особенно умаляют значимость книги, прежде всего, благодаря прекрас-

но написанным главам 2 и 3, обстоятельно освещающим причины сокращения биоразнообра-

зия на региональном и локальном уровнях. Для неспециалистов в области созобиологии беспоз-

воночных и, особенно, руководителей всех степеней, книга очень поучительна и тем, что нако-

нец-то (хотя и не без излишних эмоций) открывает глаза на глубокий  застой в деле разработки

руководящей документации для подготовки КК, а значит — н консервацию условий для выпус-

ка их новых изданий, недостаточно подкреплённых научными фактами.
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